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關於馬禮遜的語法論及其翻譯觀
内　田　慶　市
Robert Morrison’s grammar and his view of translation
UCHIDA Keiichi
　　Regarding Robert Morrison’s grammatical theory from his Grammar of the Chinese 
Language (1815), not only its specifi c contents and characteristics but also the Western 
people’s view of Chinese at that time, the process of systematization of Chinese grammar, 
the interference with the mother tongue (Western language=English), and the limitation 
due to such interference are discussed in this report. In addition, part of modern Western 
people’s view on China is explored by discussing the view on translation supporting them 
that has something in common with adaptationism, the attitude to thoroughly put oneself 
in someone’s shoes, like the missionary priests of the Society of Jesus and Robert Thom.
 キーワード：Morrison, Chinese Grammar, Part of speech, Aesop, Missionary, 
   Tranlation
　　馬禮遜關於語法的著作有兩種，一種是《通用漢言之法》（1815），一種是《英國文語凡例傳》
（1823）。
　　本文將對初步討論這兩本書的內容與特徵及其馬禮遜的語法論的來源，並通過這兩本書討論馬禮遜的
翻譯觀。
1.  《Grammar of the Chinese Language 通用漢言之法》
　　本書1815年出版於Serampore，有1811年 4 月 2 日的序言（英文），共280頁。
　　本書是以為學習漢語的人提供方便為目的而撰寫的，分為四個部份，即Orthography（正字法或字論），
Etymology（形態論或詞類論）, Syntax（結構論）和Prosody（詩韻論）。
　　漢語書名的“通用漢言＂大概是如下面的馬禮遜對於漢語“官話＂的認識來命名的：
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　　The pronunciation of the court, called in Europe the Mandarine Tongue （in Chinese 官話 Kwan hwa Public 
officer＇s dialect） and which is spoken by public officers and persons of education in every part of the Empire, is 
different from the dialect of each Province: the Provinces moreover differ amongst themselves. The dialect of 
Macao is different from that of Canton, and the mandarine dialect of Nanking is different from that of Peking; 
hence  any one orthography must of necessity be imperfect. （3p）1）
　　The Provincial dialect is called 白 話： 土 話，and 土 談 in contradistinction from the proper and general 
language of the Empire, called 官 話，｀ public officer＇s speech or language.＇ In Europe, it is called, from the 
Portugueze, the ｀ Mandarin tongue.＇ 
　　The Chinese define the phrase kwan-hwa thus;
　　各省共通用之言語聲音為正。i.e. ｀ The proper and general language of the empire.＇ （259p）
　　西洋天主教傳教士很早就指出過漢語裡有官話和方言（鄉談）的區別，例如；
除了不同省份的各種方言，也就是鄉音之外，還有一種整個帝國通用的口語，被稱為官話，是民
用和法庭用的官方語言。（利瑪竇《中國札記》）
但中國今天只通用一種語言，即他們稱呼的官話，也即曼達林語。（曾昭德《大中國誌》）
應該注意中國人的發音。但不是哪個中國人都可以的，最好是南京省和其他地方。（萬濟國《華
語官話語法》）
　　馬禮遜的對於漢語官話的看法可以說是繼承了上述西洋人的傳統看法的。
　　《通用漢言之法》基本上按照英語語法的框架寫成的，如詞類也與當時英語的詞類一樣分為九種
（Noun, Adjective, Numbers, Pronoun, Verb, Adverb, Preposition, Conjunction, Interjection）2），為了tense（時態）或
者mood（法）的說明用了很多篇幅等等。所以，從現在的漢語語法學的觀點來看確實有一些奇怪的說法，
如“The Possessive Pronouns are made by 的 and 之＂那樣把“詞類＂和“功能＂混合起來（表示“所屬＂是
 1） 馬禮遜在《英華字典》裡也有關於“官話＂的記載：
  　What is called the Mandarin Dialect, or 官話 Kwan hwa, is spoken generally in 江南 Keang-nan, and 河南 Ho-nan, Provinces, in 
both of which, the Court once resided; hence the Dialects of those places gained the ascendancy over the other Provincial Dialect, on 
the common principle of the Court Dialect becoming, among People of education, the standard Dialect. A tartar-Chinese Dialect is 
now gradually gaining ground, and if the Dynasty continues long, will finally prevail. There is no occasion to suppose it a “Royal 
Dialect, fabricated on purpose to distinguish it from the vulgar.＂ Difference of Dialect arise gradually without art or contrivance ! （《英
華字典》Vol.I, PartI, X）
 2） 當時的英語語法一般還認為把Article做為一個詞類，但是馬禮遜不這樣做。
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“的＂的功能，不是“我＂的功能）；又如按照英語的體系把表示處所的代詞（“這裡＂“那裡＂“到處＂等）
和表示時間的名詞（“今天＂“明天＂“每月＂等）或“寫得好＂的“得＂等都放在Adverb裡面。Preposition
也有問題。
　　同時，這本書到處可以看到馬禮遜以前的語法書的影響。如下面“形容詞＂的說明跟萬濟國的《華語
官話語法》很相近，請比較；
　　In the Chinese language are, as the nouns, indeclinable monosyllables. As 白；黑；長；短 . Thus 白紙. 一
個黑人。
　　When expressed unconnected with a substantive, they frequently take the particles tee（ 的 ＝ 筆 者 ） and 
chay（者） after them, as 重者；高的；低的. Also, when they follow the substantive verb. As, 他是惡的。這
米是好的。（68-69p）
　　The same, however, can be expressed without either the verb or the particle. Thus, 這米好。（68-69p）
形容詞通常由後置的小詞“的＂構成。例如：長的、短的、白的、黑的。
既然形容詞不能單獨使用，小詞“的＂可以幫助它達成這個功能。
當形容詞置於名詞之前時，就不必用“的＂，因為它已有名詞來支持，可以充當句子的一個成份樂，
例如：善人、黑人、靈魂等等
有時候可以把形容詞放在名詞的後面，但必須這兩者之間插入一個繫動詞，然後緊接著在形容詞後面
加一個“的＂，例如：他是惡的。
有時候形容詞後面加不加“的＂也可以，例如：這米好，或：這米是好的。（《華語官話語法》中文版 
44p）
　　Comparative degree（比較級），Superlative degree（最高級）等的詞彙（更、過於、不如、越、寧可、
絕、最、第一、十分、好等等）也差不多。
　　Pronoun和Adverb的詞彙和句子跟馬若瑟的相似的地方很多。
　　馬禮遜的著作裡有一本《Chinese Miscellany》（1825,London），裡面有〈Notices of European intercourse 
with China, and of books concerning it〉這一節。這篇目錄裡收錄了馬禮遜以前出版的關於漢語的或漢語語法
的著作（Varo（萬濟國）, Bayer（巴耶）,Foutmont（傅爾蒙）, Marshman（馬士曼）等等），可見馬禮遜肯
定看到了這些著作，他在編寫自己的語法書的時也一定參考過這些書。馬若瑟（Premare）的書沒有包括
在裡面，但是那一直藏在圖書館裡的手稿正是由馬禮遜出版（1831）的。
　　上面已經說過《通用漢言之法》因為他按照英語的框架來寫，所以有一定的問題，但是他另一方面已
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經注意到漢語獨特的一些特徵，如漢語是單音節語言，沒有形態變化，漢語有“量詞＂等等3）。特別是他
在名詞的一章從“量詞＂開始記述。但是，馬西尼（2007）已經說過馬禮遜舉例的量詞基本上跟以前的天
主教傳教士Basilio Brollo（葉尊孝，一名葉宗孝）編的《漢語拉丁語部首詞典》（1694）和《漢語拉丁語語
音詞典》（1699）收入的內容差不多一樣（如馬禮遜的79個量詞之內76個完全一樣，而且排列也差不多）。
西洋人的量詞的看法有兩種，一種是看成“Particle（小詞）＂的範疇（Martini, Varo, Fourmon4）, Marshman），
一種是“名詞的範疇＂，馬禮遜跟馬若瑟一樣站在後者的立場。
　　最後對有關語法的術語來說，他除了“生字＂＝“動字＂5）和“死字＂＝“靜字＂以外，沒有用漢語的
術語。這“生字＂和“死字＂大概是繼承馬若瑟的看法的，如下面：
　　The Chinese language, whether spoken or written, is composed of certain parts. These are called Parts of 
Speech. Each sentence or phrase, to be entire, requires a verb, without which it could have no meaning; and a 
noun, to designate who is the actor and what is done. It has prepositions, adverb, and also many other particles, 
which are used rather for perspicuity and embellishment, than because they are absolutely necessary to the sense. 
The Chinese grammarians divide the characters which constitute the language into two classes, called hu tsz 虛子
（虛字＝筆者）, and shih tsz 實子（實字＝同上）, i.e. （literally） vacant or empty and solid characters. 
　　The solid characters are those which are essential to language, and are subdivided into hwoh tsz 活子（活
字＝同上）, and sz tsz 死字, living and dead characters, i.e. verbs and nouns.（1847英文版，27p）
　　 馬 若 瑟 如 上 所 述 先 把 詞 分 成 兩 類， 即“ 虛 字（Vacant or empty characters）＂ 和“ 實 字（solid 
characters）＂。他好像把動詞和名詞作為“句子所需要＂的而且把這些“有意義＂的東西看成“實字＂，又
把Preposition, adverb, article之類作為“句子不一定需要＂的“使句子的意義更加明確＂或者“裝飾性＂的
東西看成“虛字＂。關於“活字＂和“死字＂的區別，他把名詞看成“死字＂，把動詞看成“活字＂，都屬
於“實字＂。把名詞看成“死字＂，這也許是繼承了《虛字說》的看法。《虛字說》有時把名詞叫做“死實
字＂6）。
　　　馬禮遜後來把字分成三類，如下所示：
　　The Chinese usually divide their words into three classes only, viz. "dead words," by which they mean the 
names and qualities of things; secondly, "living words," by which they mean those which denote action or 
suffering; and, lastly, words which they denominate "auxiliaries of speech." （《Chinese Miscellany》28p）
 3） 量詞的主要功能是表示名詞的類別的，後來Crawford把量詞叫做Classifier“分品言＂，但是馬禮遜也初步注意到這點說：
The numeral has an allusion to some quality or circumstance follows noun.（37p）
 4） Fourmon被人說是他剽竊了Premare，但是內容不完全跟Premare一樣。
 5） “動字＂“靜字＂這些術語已經在《說文句讀》裡出現過。
 6） 關於漢語語言學的“虛實論＂，請參照內田2001。
關於馬禮遜的語法論及其翻譯觀（内田）
213
　　這裡說的第三個分類，就是“auxiliaries of speech＂，大約相當於“虛字＂。
　　馬禮遜不用漢語的術語，關於這個問題，我想在下面談。
2.《英國文語凡例傳 A Grammar of the English Language. for the use of the Anglo-
Chinese College》，Macao, China, 1823　　　　　　　　　　　　　　　
　　本文的題名叫《英吉利文話之凡例》，全97頁。系統基本上跟《通用漢言之法》一樣，分成四個部份，
就是Orthography（字頭論）、Etymology（字從來論）、Syntax（字成句論）、Prosody（字音韻論）。
　　這本書是為了學習英語的中國人編的，所以按照一般的看法來說應該用漢語說明英語語法的各種現
象，但是實際上不是這樣的。譯成漢語的術語並不多，如下：
　　Grammar 文話之凡例
　　Orthography 字頭論
　　Etymology 字從來論
　　Syntax 字成句論
　　Prosody 字音韻論
　　letters 字頭、音母
　　Interjection 歎辭
　　correct sound 正音
　　Nouns （人物）名目
　　Verb 生字
　　Present imperfect現在時未完
　　Present perfect現在時成完了
　　Past indefinite 去過時寬說
　　Past imperfect 過去時未完，當某時未完
　　Past perfect 當先某時經了事 
　　在具體的說明中這些譯名也不一定使用，其他一般用英語來描述，如：
其a e i o u y 六個字頭謂之 vowel. 其餘二十個字頭謂之consonants.（7p）
凡有之字照常逐分有十類，謂之 Article, Noun, Pronoun, Verb, Participle, Adverb, Conjunction, Preposition, 
and Interjection.7）（55p）
 7） 這裡只有九種，但是本文裡還有Adjective，所以一共有十類。跟《通用漢言之法》有所不同（《漢言》裡沒有Article和
Participle, 但是有Numbers）。
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其Participle 是從那 Verb 來的而略帶 Adjective之意。要分現在之Participle. 英語在其 Verb添 ing纔成其
現在之 Participle, 又添 ed纔成其過去之 Participle 即如 Learn 學也。Learning 現在學。Learned 學過了。
（57p）等等
　　具體的內容因為時間的關係，在這裡就不多談了。總之馬禮遜的一個原則是這樣的：
　　有現成的漢語術語的話，他就使用，但是漢語中沒有恰當的術語時，他也不勉強生造術語，而用原詞
來表達，就是英語來說明。這正是馬禮遜的翻譯觀的表現之一，跟後來的比方說嚴復的翻譯觀有所不同。
3.  小結──馬禮遜的翻譯觀
　　異文化接觸或交流的時候，一般通過語言來進行。這時產生一個很大的問題，就是翻譯的問題。
　　從現象來看，翻譯一般可以認為把某種語言裡的一個詞彙代替另外一種語言裡的詞彙。但是實際上不
是那麼簡單的事情。因為語言這個東西是跟其他表現如音樂、繪畫一樣人的表現之一，而且有“對象＂－
“認識＂－“表現＂的過程結構。語言的背景應該有人的存在和“語境＂。又某種語言裡的詞彙是使用那個
語言的民族的“認識＂的集合。換句話說，語言就是人的認識的表現，是反映那個民族的歷史、思維方
式、文化（這些都可以叫做“文化＂）的東西。這樣的話，可以說語言就是文化。在這樣的語言觀的立場
上，翻譯不是單純的詞彙的代替。
　　還有翻譯的“等值＂是甚麼的一個問題。翻譯的“等值＂不是看得見的“形式＂，而是看不見的“價
值＂，這個價值也就是把某個民族的思維、文化集合或抽象的東西。這時翻譯不僅僅是語言的問題，也是
文化的問題，或者接受文化的態度和方法的問題。近代來華的傳教士和接受西洋的“新生事物＂的先覺的
中國人都為這個問題所困惑。
　　究竟能不能獲得翻譯的等值？關於這點，馬禮遜曾經在《英華字典》的序言裡這樣說過；
The Student must not expect from this Work, the precise words to be employed in translation, but so much of the 
meaning of a word, as will furnish him with a clue to select a proper phrase. Nor must the Poetical meaning of 
words be expected to be given with precision; nor the whole of （he figurative meaning; nor the Classical allusions 
on occasions. These require more associated efforts more diversity of talent, and of pursuit, than have yet been 
applied by Europeans to the Chinese Language; （《英華字典》第一卷第二部序文, VII）
（讀者不能期待在這字典裡有翻譯時可以用的正確的詞語。在這裡可以提供的只有拿出恰當的詞語時
可以當作線索的詞語的意思。讀者還不能期待從這字典裡可以拿到中國的詩情的詞語的意思。讀者又
不能要求在這字典裡可以拿到古典的比喻的意思。這樣的事情都要等待比以前歐洲人學習漢語時更多
的而且有各種才能的人的努力。）
　　馬禮遜認為翻譯的正確的“等價＂本來不能期待。這就是馬禮遜的基本的翻譯觀，對於翻譯的極為謙
虛的態度。
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　　總而言之，翻譯時可以採用的方法有三種：一種是只用“熟語＂，盡量避免“生語＂，寧可留著原來的
姿勢（就是原語）。一種是完全同化為對方的語言和衣裳。另外一種是不管“熟語＂還是“生語＂，勉強地
都翻成對方的語言。
　　採用第一個方法的是馬禮遜，他的字典裡有很多“詞組＂，也是這個原因，這是跟麥都思不同的地方。
第二個的典型是如下的羅伯聃，第三個方法是中國人的嚴復或林紓。傅蘭雅的江南製造局翻譯館的翻譯原
則可以說是這三個方法的折中。
　　羅伯聃的《意拾喻言》（1840） 8）裡比方說“亀兔＂的故事這樣開始；
　　禹疏九河之時，凡鳥獸魚鱉紛紛逃匿，適兔與亀同行，其兔常罵亀曰（16）
　　其他還有“盤古初＂、“山海經載＂、“神農時＂、“虞舜間＂、“峨嵋山下＂、齊人有一妻一妾“、＂昔大禹
治水，泗淮騰湧“等等。
　　西洋的神話中的人物也改成中國人，如把“Diana＂翻成“嫦娥＂、“Heracules＂翻成“阿彌陀佛＂、
“Jupiter＂翻成“北帝＂等。
　　這樣羅伯聃的伊索正是穿著“中國人的衣裳＂上台了9）,是完全同化中國了，跟後來的林紓的《伊索寓
言》（1903）很有大的不同。
　　只是我認為第一個方法和第二個方法在原則上一致的。兩者都有對於對方的語言和文明的“謙虛＂的
態度。這些方法也是跟耶穌會的“適應主義＂10）相同的，都是盡量靠攏到或者同化為對方的文化、思維方
式的表現。
　　馬禮遜又說：
The Author＇s object has been, and the intention of the Dictionary ought to be, to communicate the Language to 
Europeans. Now the question is, can this be done by a bare definition of single words and of detached sentences ? 
If it can, the Dictionary if too diffuse; but if it cannot, the Dictionary is probably not sufficiently copious. The 
fitness of the Dictionary to effect its object, depends entirely on the determination of the question proposed. The 
Author is of opinion, that Europeans, and most of all of those out of China, and who have no Native Assistant, 
cannot learn Chinese from a Dictionary, which contains only a definition of single word-, and of detached 
sentences.（同上）
 8） 關於漢譯伊索的歷史、流傳等，請參看內田2001。
 9） 《Chinese Repository》 這 樣 說 過；The fable before us, now for the first time in a Chinese costume, have been selected from sir 
Roger L＇Estrange＇s collection.（Vol.VII.Oct. 1838, 335p）
10） 作為耶穌會的“適應主義＂的一個典型我們可以舉“聖像畫＂的中國化的例子。請參照內田2001。
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（編這字典的目的是向西洋人傳達漢語。但是只有離開句子的詞語的定義來能不能傳達詞語的意思。
（中略）字典裡只有離開句子的詞語的定義，漢語不能從字典裡學到。）
　　很多人認為字典裡有“語言＂，但是字典裡只有“詞彙＂，沒有“語言＂。“詞彙＂上邊說過是使用該語
言的民族的“認識＂的集合，離開具體的語境的一個抽象的東西。因此我說的“狗＂和你說的“狗＂確是
一個“狗＂，但是實際上常常指的是不同的“狗＂。語言不是從“工具箱＂拿出一個“詞彙＂來使用的東
西。馬禮遜沒有這麼明確地說，但是基本的語言觀是這樣的。關於嚴復的翻譯觀我們今後要談到。
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